Am Scheideweqg:
Investitions-
beziehungen
EU-China

Das erste Jahr der neuen Dekade sollte flr
BrUssel, Peking und Berlin ein Schlusseljahr
werden. Fur die kunftigen Investitionsbezie-
hungen zwischen der EU und China sollten
grundlegende Weichen gestellt werden. Die
Coronakrise hat nun die ohnehin sehr ambiti-
onierte politische Agenda durcheinanderge-
wirbelt.
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Die deutsch-chinesischen Regierungskonsultationen und der
reguldre EU-China-Gipfel wurden abgesagt. Das Herzstiick
der diesjahrigen Gipfelagenda im September in Leipzig steht
dagegen nach derzeitiger Planung noch. Unter deutscher Rat-
sprasidentschaft wollen sich dort erstmals die EU-Kommissi-
onsprasidentin, der EU-Ratsprasident und alle 27 EU-Staats-
und Regierungschefs mit der chinesischen Fithrung treffen
und - wie auf dem letzten EU-China-Gipfel 2019 in Peking
beschlossen — nach sieben Jahren endlich die Verhandlun-
gen iiber ein umfassendes Investitionsabkommen (EU-Chi-
na Comprehensive Agreement on Investment, CAI) zum Ab-
schluss bringen.

Investitionsabkommen als Basis erneuerter
Partnerschaft

Mit dem CAI méchte die EU ein Fundament fiir den Ausbau
der Wirtschaftspartnerschaft mit China legen. Zwar hat sich
in der EU in den letzten ein, zwei Jahren ein breiter Konsens
dartiber gebildet, dass die offene Marktwirtschaft der EU in
einem globalen systemischen Wettbewerb mit Chinas staat-
lich gepragtem Wirtschaftsmodell steht. Anders als die USA,
wo eher an einer Entkopplung von der chinesischen Volks-
wirtschaft gearbeitet wird, legt die EU auch weiterhin grofSen
Wert auf die Partnerschaftsagenda mit China. In einer ver-
netzten Welt gebieten es aus européischer Sicht allein Themen
wie Klimawandel oder der Umgang mit globalen Krisen, dass

Chinas AuBenminister Wang Yi am 13. Februar 2020 im Rahmen
einer Pressekonferenz in der Villa Borsig in Berlin
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der systemische Wettbewerb und die vertiefte Partnerschaft
mit China gleichzeitig gedacht werden.

Das CAI soll einen groflen Teil der derzeit bestehenden
Asymmetrien beim Marktzugang und die Schieflage in den
Wettbewerbsbedingungen abbauen. Die EU méchte auch die
besonders schwierigen strukturellen Probleme wie den Um-
gang mit Staatsunternehmen und staatlichen Subventionen
angehen. Also genau die Bereiche, in denen die US-Regierung
trotz massiver Strafzolle und enormem politischen Drucks
bisher keine Einigung mit China erreichen konnte und die
deshalb in kiinftige Verhandlungen iiber einen ,,Phase Two
Deal® verschoben wurden. Die EU hofft, mit dem CAI ei-
nen ,,dritten Weg“ als Alternative zum Handelskrieg der USA
oder einem ,Weiter wie bisher” im Umgang mit China auf-
zeigen zu konnen.

Schwierige Verhandlungen unter erschwerten
Bedingungen

Schon vor der Coronakrise war der Zeitplan fiir die CAI-Ver-
handlungen ambitioniert. Im vergangenen Jahr hatten sich
China und die EU darauf verstiandigt, das Abkommen noch
im Jahr 2020 abschliefien zu wollen. Die Verhandlungen wer-
den trotz der Krise weitergefithrt. So fand die 28. Verhand-
lungsrunde Anfang Mirz erstmals per Videokonferenz statt.
Die néchste Verhandlungsrunde steht Ende April an. Laut
EU-Handelskommissar Phil Hogan miisste bereits bis Juli ei-
ne Einigung in zentralen Punkten bestehen, um das Abkom-
men in Leipzig zum Abschluss bringen zu konnen. Fiir eine
Einhaltung dieses Zeitplans spricht derzeit jedoch wenig. In
der EU macht man dafiir vor allem Chinas mangelnde Be-
reitschaft zu Zugestandnissen beim Marktzugang verantwort-
lich. Nachdem die chinesische Regierung Anfang des Jahres
signalisiert hatte, dass man sich schon einigen werde, wenn
beide Seiten aufeinander zugingen, duflerte sich Phil Hogan
kurz darauf wie folgt: ,, Meeting halfway will not work for the
EU!" Die EU sei bereits offen, China miisse sich noch 6ftnen.

Die Verhandlungen Uber das EU-China CAl lassen sich grob
in drei Bereiche gliedern:

¢ Investitionsschutz und Streitschlichtung

e Marktoffnung

¢ Gleiche Wettbewerbsbedingungen (zum Beispiel Umwelt-
und Sozialstandards, Umgang mit Staatsunternehmen,
Subventionen, technische Standardisierung)

Im ersten Bereich sind Verhandlungspositionen vergleichs-
weise nah beieinander. Denn die meisten EU-Mitgliedstaa-
ten haben in der Vergangenheit bereits bilaterale Investitions-
schutzabkommen mit einem angemessenen Schutzniveau mit
der Volksrepublik abgeschlossen. Groflere Uneinigkeit besteht
hier noch beim Thema Streitschlichtung. Die EU moéchte ihr
Konzept eines standigen Investitionsgerichtshofes durchset-
zen, China jedoch lieber am bestehenden System mit Schieds-
gerichten festhalten.

Schwieriger sieht es im Bereich Marktéffnung aus. Hier hat
China aus Sicht der EU bisher noch keine ambitionierten An-
gebote auf den Tisch gelegt. Zwar gab es Fortschritte, etwa bei
Finanz- oder Telekommunikationsdienstleistungen (insbe-
sondere Cloud-Dienste), in vielen anderen Bereichen — unter
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anderem Automobil, Biotechnologie und Gesundheitsdienst-
leistungen — besteht China aber weiterhin auf umfangreichen
Restriktionen fiir ausldndische Investoren. Auch wenn Chinas
Angebote beim Marktzugang bisher hinter den Erwartungen
der EU geblieben sind, scheint hier doch Bewegung moglich,
da China eine weitere Offnung des eigenen Marktes grund-
satzlich als Teil der eigenen Entwicklungsagenda betrachtet.

Anders sieht das im dritten Bereich der Verhandlungen
aus. Die hohe Bedeutung von Staatsunternehmen und staat-
lichen Subventionen sieht China als einen integralen Bestand-
teil des eigenen Wirtschaftsmodells. Weil diese Themen auch
im Rahmen der WTO, in der G20 und in den Verhandlun-
gen zu einem ,,Phase Two Deal“ mit den USA auf der Ta-
gesordnung stehen, scheinen groéf3ere Durchbriiche unwahr-
scheinlich.

Trends in den Investitionsstromen zwischen
China und der EU

Welche langerfristigen Spuren die Coronakrise und die da-
mit einhergehende Diskussion iiber die Nachteile von stark
konzentrierten globalen Lieferketten in den Investitionsstro-
men zwischen der EU und China hinterlassen wird, ist der-
zeit noch nicht abzusehen. Deutliche Einschnitte im gren-
ziiberschreitenden Kapitalverkehr als direkte Auswirkungen
der Krise zeichnen sich dagegen bereits heute ab. Ein Grof3-
teil der geplanten internationalen M&A-Projekte liegt vor-
erst auf Eis, und zu erwartende Umsatzeinbuflen schmilern

Anders als die USA
legt die EU auch wel-
terhin groBen Wert auf
die Partnerschafts-
agenda mit China.
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die Investitionsbudgets von Unternehmen. Nach Schitzun-
gen der UNCTAD werden die globalen FDI-Fliisse (flow of
foreign direct investment) in den Jahren 2020/21 um 50 bis
70 Prozent einbrechen.

Der bemerkenswerteste Trend in den Investitionsbezie-
hungen zwischen China und der EU ist, dass der jahrliche
FDI-Fluss von China in die EU seit 2014 grofer ist als in die
andere Richtung. 2016 erreichte diese neue Entwicklung ih-
ren Hohepunkt. Chinesische Unternehmen investierten da-
mals laut Rhodium Group mit circa 35 Milliarden Euro etwa
dreimal so viel wie européische Unternehmen im selben Jahr
in China. Seitdem nehmen die jahrlichen Investitionsstrad-
me aus China aufgrund des Wachstumsriickgangs und ver-
starkter Kapitalverkehrskontrollen in China sowie der Zunah-
me von Investitionspriifungen in der EU zwar stetig ab, lagen
2019 mit 11,6 Milliarden Euro aber immer noch leicht iiber
dem Wert europdischer Investitionen in China. Diese erreich-
ten aufgrund einiger grofer Investitionsprojekte von EU-Fir-
men in China im vergangenen Jahr mit 10,7 Milliarden Euro
ihren hochsten Wert seit 2014.

Ein weiterer wichtiger Trend besteht in der Art der Investi-
tionen. Wahrend chinesische Investitionen in der EU haupt-
sachlich auf M&A-Transaktionen beruhen (von 2010 bis 2019
rund 95 Prozent), titigen EU-Unternehmen in China haupt-
sachlich Greenfield-Investitionen (von 2010 bis 2019 circa 76
Prozent), welche in der Regel mehr zu Wachstum und Ar-
beitspldtzen beitragen als M&A-Transaktionen. Dieser Un-
terschied wire sicher nicht so drastisch, wenn China in mehr
Bereichen Mehrheitsbeteiligungen und Ubernahmen erlau-
ben wiirde und das Gewicht von Staatsunternehmen in ein-
zelnen Sektoren wie Stromerzeugung, Stromverteilung oder
Eisenbahnbau geringer wire.

Mauern runter in China oder Mauern hoch in
der EU?

Die Ungleichgewichte und Asymmetrien in den Investitions-
beziehungen sind aus EU-Sicht auf Dauer nicht hinnehm-
bar. Je weniger Fortschritte bei der Markt6ffnung und bei der
Schaffung eines Level Playing Fields mit China erreicht wer-
den, umso starker werden in der EU die Rufe nach defensi-
ven wirtschaftspolitischen Schutzmafinahmen laut, sei es im
Bereich Investitionspriifungen, bei handelspolitischen Schutz-
mafSnahmen oder im Wettbewerbsrecht.

Die EU sollte aus Sicht des APA an ihrem Erfolgsrezept der
Offenheit festhalten. Gleichzeitig tut die EU gut daran, Ri-
siken fiir die nationale Sicherheit sowie Marktverzerrungen
durch gezielte und effektive Instrumente zu minimieren. Das
geplante International Procurement Instrument der EU, das
bei 6ffentlicher Beschaffung das Prinzip der Reziprozitit eta-
bliert, ist ein Beispiel hierfiir. Bei ihren Verhandlungen zum
EU-China CALI sollte die EU auch weiterhin unbedingt auf
das Prinzip ,, Inhalt vor Geschwindigkeit® setzen. Nur ein um-
fassendes Abkommen, das den Marktzugang in China subs-
tanziell verbessert und gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir
européische und chinesische Unternehmen in beiden Mark-
ten garantiert, kann die Wirtschaftspartnerschaft der EU und
China trotz des neuen Systemwettbewerbs in eine erfolgrei-
che Zukunft tragen.
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Die EU sollte aus Sicht
des APA an ihrem Er-
folgsrezept der Offen-
heit festhalten.

APA-Geschéftsfihrung China:

Ferdinand Schaff

f.schaff@apa.bdi.eu / Telefon +49 30 2028 1409
Patricia Schetelig

P.Schetelig@bdi.eu / Telefon +49 30 2028 1532
www.asien-pazifik-ausschuss.de

APA

Asien-Pazifik-Ausschuss
der Deutschen Wirtschaft



